Inter Armes Silent Leges? Over de moeizame verhouding van het recht tot de oorlog by Mertens, T.J.M. & Peperkamp, L.






The following full text is a publisher's version.
 
 





Please be advised that this information was generated on 2017-12-06 and may be subject to
change.
ius ad bellum458  Ars Aequi juli/augustus 2009
  arsaequi.nl/maandblad  AA20090458
1 Inleiding
In een moedige bijdrage over de recente 
Gaza-oorlog in het Nederlands Juristenblad1 
formuleerde Heikelien Verrijn Stuart niet al-
leen stevige kritiek op de Israëlische oorlog in 
Gaza, maar ook op de Nederlandse regering. 
Naar haar oordeel heeft men in Den Haag 
nogal eens de neiging om het recht onderge-
schikt te maken aan de politiek. Een cynische 
ambtenaar merkte naar aanleiding van de 
bezetting van de Westelijke Jordaanoever 
tegenover haar zelfs op dat er helemaal geen 
recht zou bestaan, slechts politiek. Volgens 
Verrijn Stuart waren de reacties op de oorlog 
in Gaza inderdaad doordrenkt van politieke 
redeneringen en overwegingen waarbinnen 
voor het recht weinig of geen ruimte was. 
 Hoezeer wij ook verheugd waren met het 
feit dat door haar artikel de vooringenomen-
heid van de Nederlandse regering ter discus-
sie werd gesteld, delen wij niet de inschatting 
dat het ‘recht’ bij de beoordeling door de re-
gering van de situatie slechts een geringe rol 
heeft gespeeld. De belangrijkste bouwstenen 
waarmee het optreden van zowel Israël als 
Hamas werd beoordeeld, te weten: zelfver-
dediging, proportionaliteit en discriminatie 
ofwel non-combattanten immuniteit, zijn 
afkomstig van de traditie van de rechtvaar-
dige oorlog die zelf aan de oorsprong staat 
van het huidige internationale recht. Wie dus 
wil weten hoe het debat over de Gaza-oorlog 
gevoerd is, kan niet volstaan met Machiavelli 
ter hand te nemen, maar dient ook die tradi-
tie in ogenschouw te nemen. Daarmee wijkt 
onze beoordeling nog niet af van de wijze 
waarop zij oordeelde over wat er gebeurde 
gedurende de dagen dat de oorlog duurde en 
over wat eraan voorafging, maar het dilemma 
waarmee we ten tijde van een oorlog worden 
geconfronteerd, wordt er wel groter door. De 
tegenstelling is immers niet die tussen de po-
litiek en het recht, maar die binnen het recht 
zelf: het internationale recht voor zover dat 
op de doctrine van de rechtvaardige oorlog 
gebaseerd is, laat zich op meerdere manie-
ren interpreteren, al naar gelang politieke 
 voorkeuren. 
Het internationale recht voor 
zover dat op de doctrine van de 
rechtvaardige oorlog gebaseerd 
is, laat zich op meerdere 
manieren interpreteren, al naar 
gelang politieke voorkeuren
2 De ‘moraliteit’ van de oorlog
Omdat de traditie van de rechtvaardige oorlog 
een lange geschiedenis kent, worden hier al-
leen de grove lijnen ervan geschetst. Onlangs 
sprak de voornaamste hedendaagse vertegen-
woordiger van deze traditie, Michael Walzer, 
over ‘De triomf van de theorie van de recht-
vaardige oorlog’.2 Aan die triomf heeft hij zelf 
bijgedragen met de publicatie van zijn zeer 
invloedrijk geworden Just and Unjust Wars 
(1977).3 Vandaag de dag is ten aanzien van 
het denken over oorlog en vrede de morele 
begrippenwereld van die theorie dominant 
geworden, aangezien zij een aantrekkelijk 
alternatief is voor het internationale realisme, 
zonder te vervallen in het onaantrekkelijke 
pacifisme. Op die ‘alternatieven’ gaan wij 
eerst kort in.
 Het pacifisme neemt het verbod op doden, 
zeker in de context van een strijd tussen 
politieke gemeenschappen, zo serieus dat het 
de oorlog op morele gronden afwijst. Meer nog 
dan in de context van een interpersoonlijk 
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conflict is het gevaar van escalatie van geweld 
zeer groot wanneer het gaat om strijd tussen 
gemeenschappen. Vaak, doch niet uitslui-
tend, worden pacifisten geïnspireerd door 
de aanwijzingen van Jezus in het Nieuwe 
Testament: ‘wie naar het zwaard grijpt, zal 
door het zwaard omkomen’; ‘slaat iemand je 
op de wang, bied hem dan ook de andere aan’. 
Vaak ook worden de nadelige gevolgen van de 
oorlog benadrukt. Zo kan volgens Erasmus 
een vrede eigenlijk nooit zó onrechtvaardig 
zijn dat men aan de oorlog de voorkeur moet 
geven. Dat betekent, volgens Gandhi en Mar-
tin Luther King in de 20ste eeuw, dat telkens 
gezocht moet worden naar geweldloze mid-
delen om de onrechtvaardigheid van bepaalde 
verhoudingen aan de kaak te stellen.
 
Het pacifisme neemt het verbod 
op doden, zeker in de context 
van een strijd tussen politieke 
gemeenschappen, zo serieus dat 
het de oorlog op morele gronden 
afwijst
Een dergelijke houding van geweldloosheid 
wordt door weinigen aanvaard. Soms moet 
men zich met geweld teweerstellen, zeker als 
het gaat, zo stelt Augustinus, om het bescher-
men van anderen. Bovendien mag men niet 
alle vormen van (oorlogs)geweld op een hoop 
gooien, zo meent Thomas van Aquino. Het 
pacifisme weigert om moreel relevante onder-
scheidingen te maken. Het maakt wel degelijk 
verschil of dergelijk geweld al dan niet uit 
zelfverdediging wordt gebruikt; en of het de 
vorm aanneemt van genocide en terreur of 
enkel gericht is op het uitschakelen van de 
(militaire) tegenstander.
 Om dezelfde reden volstaat ook het zoge-
naamde realisme niet. Door net te doen alsof 
morele onderscheidingen niet tellen, wordt 
het geweld gereduceerd tot iets onvermij-
delijks dat samenhangt met de aard van de 
mens, maar zich aan diens beslissingsmacht 
onttrekt. Dat lijkt wel op de voorstelling van 
Machiavelli, die de politieke geschiedenis 
beschouwt als een samenspel van ‘virtu’ en 
‘fortuna’ waarop men maar beperkt greep 
heeft. Sommigen, zoals Hobbes, menen dat 
het geweld enkel binnen de omheining van 
een ‘Leviathan’ tot op zekere hoogte getemd 
kan worden bij de gratie van een soeverein, 
maar niet in de verhouding tussen soevereine 
staten. Daar telt enkel het eigenbelang, de 
raison d’Etat.
Deze positie overtuigt inderdaad evenmin, 
aangezien ook hier net gedaan wordt alsof 
ten aanzien van (oorlogs)geweld morele 
onderscheidingen geen betekenis hebben. 
Dat is echter niet zo: van een oorlog wordt 
telkens volgehouden dat hij al dan niet 
gerechtvaardigd is. Sterker nog, morele ar-
gumenten hebben invloed op het verloop van 
de strijd. Volgens Walzer werd het debat over 
de Vietnamoorlog in het vocabularium van 
de ‘rechtvaardige oorlog’ gevoerd, namelijk 
met een beroep op al dan niet rechtvaardige 
gronden en op strijdmiddelen die al dan niet 
gerechtvaardigd waren. In een recent inter-
view verklaart de voormalig premier van 
Israël, Olmert, dat wat het thuisfront ten 
tijde van oorlog ‘vindt’, van het allergrootste 
belang is.4
In het realisme wordt net 
gedaan alsof ten aanzien 
van (oorlogs)geweld morele 
onderscheidingen geen 
betekenis hebben.  
Dat is echter niet zo: van 
een oorlog wordt telkens 
volgehouden dat hij al dan  
niet gerechtvaardigd is
3 De elementen van de ‘rechtvaardige’ 
oorlog 
De centrale onderdelen van deze traditie zijn 
tamelijk bekend zodat met een korte samen-
vatting kan worden volstaan. Tegenover het 
pacifisme wordt volgehouden dat oorlogen 
soms, misschien wel meestal, moreel verwer-
pelijk zijn, maar niet altijd. Soms is de oorlog 
simpelweg een noodzakelijk kwaad om een 
groter kwaad te voorkomen. Daarom is het 
gerechtvaardigd om in een dergelijk geval tot 
oorlog over te gaan; er is dan sprake van een 
rechtvaardig begonnen oorlog. Voorts moet 
de oorlog in overeenstemming met bepaalde 
morele criteria worden gevoerd; immers, 
niet alle geweld is in de oorlog toegestaan. 
Slechts onder die voorwaarde kan gespro-
ken worden van een rechtvaardig gevoerde 
oorlog. Aldus kent de traditie van de recht-
vaardige oorlog in elk geval twee aspecten, 
het ius ad bellum en het ius in bello. Deze 
worden hierna kort aangeduid. Op het derde 
aspect dat tegenwoordig vaak wordt toege-
voegd, het ius post bellum, gaan wij in deze 
bijdrage niet in. 
4 E. Olmert, ‘The Time Has 
Come to Say These Things’, 
in: The New York Review of 
Books 2008-19.
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3.1 Jus ad bellum 
Op de eerste plaats moeten de criteria ge-
specificeerd worden op grond waarvan een 
oorlog al dan niet op een gerechtvaardigde 
manier kan worden begonnen. Onder het 
kopje van ius ad bellum zijn de criteria ten 
aanzien daarvan als volgt: zwaarwegende 
reden; bevoegde autoriteit; juiste intentie; 
laatste redmiddel; redelijke kans op succes; en 
proportionaliteit.
 
Soms is de oorlog simpelweg 
een noodzakelijk kwaad om een 
groter kwaad te voorkomen. 
Daarom is het gerechtvaardigd 
om in een dergelijk geval tot 
oorlog over te gaan; er is dan 
sprake van een rechtvaardig 
begonnen oorlog
Het criterium van de rechtvaardige oor-
zaak wordt wel gezien als het belangrijkste 
element van het ius ad bellum. Immers, de 
oorlog is een moreel heikele onderneming 
en dus mag enkel om zwaarwegende rede-
nen naar de wapens worden gegrepen. In 
de traditie heeft een variëteit aan oorzaken 
dat gewicht toegekend gekregen. In de tijd 
van Thomas van Aquino, de bevrijding van 
het heilige land; later, het opkomen voor de 
belangen van bedreigde geloofsgenoten of 
van leden van de nationale familie aan gene 
zijde van de landsgrenzen; het veilig stellen 
van commerciële belangen in den vreemde of 
van het principe van de open zee; maar altijd 
gold ook het veilig stellen van de territoriale 
integriteit en politieke onafhankelijkheid 
van de politieke gemeenschap. Oorlog als 
antwoord op agressie wordt tot op de dag van 
vandaag inderdaad als een rechtvaardigende 
oorzaak gezien. Agressie is een schending van 
het ‘recht’ en mag als een kwaad ongedaan 
gemaakt worden. 
 
Het criterium van de 
rechtvaardige oorzaak wordt 
wel gezien als het belangrijkste 
element van het ius ad bellum
Wat betreft het criterium van gezag: een 
dergelijke zware beslissing over oorlog kan 
alleen maar genomen worden door het hoog-
ste, bevoegde gezag. Over de vraag naar de 
hoogste autoriteit, is in de traditie natuurlijk 
gestreden. In een middeleeuwse situatie van 
een feodale, verticale verdeling van gezag 
waren er velen die voor zichzelf dat ‘hoogste’ 
gezag wilden opeisen: vorsten en bisschoppen, 
graven en koningen. Sinds de opkomst van 
de nationale staten in de moderne tijd en de 
daaruit resulterende horizontale verdeling 
van soevereiniteit, leek de vraag naar het 
bevoegde gezag beantwoord te zijn met die 
nationale staat. Elke staat is soeverein en dat 
betekent: niet onderworpen aan het gezag van 
anderen. Als hoogste gezag zou dan elke staat 
de bevoegdheid tot het verklaren van de oorlog 
toekomen. Inmiddels heeft zich een internatio-
nale rechtsorde ontwikkeld. Volgens het Hand-
vest van de Verenigde Naties kan oorlogsge-
weld maar op twee manieren legitiem worden 
ingezet, namelijk op gezag van de Veiligheids-
raad en als een verdedigend antwoord van een 
staat op een aanval van buitenaf. 5
 Ook de overige criteria van de traditie zijn 
belangrijk, hoewel zij niet zijn opgenomen in 
het Handvest.6 Zij stellen dat een oorlog enkel 
begonnen mag worden met de juiste intentie. 
De intentie van de oorlogshandeling moet lig-
gen in het herstel van het onrecht en niet in 
een particulier voordeel of in bestraffing. De 
oorlog moet door degene die hem rechtvaardig 
wil voeren, met een zuivere intentie gevoerd 
worden. Ook mag alleen tot oorlog worden 
overgegaan als alle andere mogelijkheden 
om het aangedane onrecht te herstellen zijn 
uitgeput. Oorlog is ultimum remedium: eerst 
moeten alle niet-gewelddadige middelen zijn 
benut om het onrecht te herstellen. De laatste 
twee voorwaarden zijn sterk met elkaar 
verbonden. Tot geweld mag alleen worden 
overgegaan indien er een redelijke kans is dat 
de oorlog succesvol zal zijn. Zinloze oorlogen 
en massaal geweld zijn verboden. Bovendien 
moet er een afweging gemaakt worden tussen 
de schade die met de oorlog wordt aange-
richt en het voordeel dat door deze vorm van 
‘rechtsherstel’ wordt bereikt. Anders gezegd, 
de kosten van het voeren van de oorlog moe-
ten in een proportionele verhouding staan tot 
de baten van het rechtsherstel. Dit criterium 
wordt ook wel de ‘macro’ proportionaliteit 
genoemd. In theorie zou het niet gemakkelijk 
moeten zijn om aan die criteria te voldoen. De 
oorlog is een zwaar middel dat enkel beperkt 
mag worden ingezet. 
3.2 Jus in bello
Op de tweede plaats kan van een oorlog 
gezegd worden dat hij op een al dan niet 
gerechtvaardigde manier wordt gevoerd. Op 
5 Op de centrale kwestie 
of het recht op nationale 
zelfverdediging analoog 
begrepen kan worden met 
het recht op de persoon-
lijke zelfverdediging kun-
nen wij hier helaas niet 
ingaan. Voor een krachtig 
argument tegen deze zoge-
naamde ‘domestic analogy’ 
zie: D. Rodin, War and Self-
defence, Oxford: Oxford 
University Press 2004.
6 Daarentegen zijn de 
criteria laatste redmid-
del, noodzakelijkheid 
en proportionaliteit wel 
als zodanig onderdeel 
van het internationaal 
 gewoonterecht. 
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grond van het ius in bello moet alles gedaan 
worden om het oorlogsgeweld zelf zo beperkt 
mogelijk te houden. Dat gebeurt op grond van 
drie criteria, namelijk nuttigheid, proportio-
naliteit en discriminatie. 
 
Van een oorlog kan gezegd 
worden dat hij op een al dan 
niet gerechtvaardigde manier 
wordt gevoerd. Op grond 
van het ius in bello moet 
alles gedaan worden om het 
oorlogsgeweld zelf zo beperkt 
mogelijk te houden
Het criterium van nuttigheid geeft in het al-
gemeen aan dat alleen oorlogsgeweld ingezet 
mag worden als dat militair gezien nuttig 
is. De proportionaliteit stelt bovendien de 
eis dat niet meer geweld wordt ingezet dan 
nodig is om de doelstelling, bijvoorbeeld het 
behalen van militair voordeel of het win-
nen van een bepaalde slag, te bereiken. Het 
gaat dus om een afweging van gevolgen van 
specifieke militaire acties tegen het daarmee 
bereikte doel. De proportionaliteit wordt 
hier toegepast op ‘micro’ niveau. De criteria 
nuttigheid en proportionaliteit liggen dicht 
bij elkaar: het zijn de utilitaristisch gemoti-
veerde beperkingen van het oorlogsgeweld. 
Ze bepalen dat het gebruik én de mate van 
geweld in overeenstemming zijn met het 
doel. Het uitschakelen van een klein batal-
jon opstandelingen rechtvaardigt enkel de 
inzet van geweld dat nodig is om dat doel te 
bereiken.
 Op grond van het discriminatiebeginsel 
moet een strikt onderscheid gemaakt worden 
tussen legitieme en niet-legitieme doelen en 
tussen combattanten en non-combattanten. 
De immuniteit van de burgers, ofwel non-
combattanten, dient te worden gerespecteerd. 
Daarom heet dit discriminatiebeginsel ook 
wel het non-combattanten beginsel. Hiermee 
wordt een deontologische beperking van het 
geweld ingevoerd: de oorlogsvoerende partijen 
moeten een onderscheid maken tussen dege-
nen die wel en degenen die niet bij de strijd 
betrokken zijn. Voorts hebben non-combat-
tanten in beginsel immuniteit, zelfs als een 
aanval tegen hen utilitair gerechtvaardigd 
zou zijn. Het oorlogsgeweld is aldus beperkt 
tot militaire doelen; oorlog moet een aange-
legenheid zijn tussen soldaten en mag zich 
niet uitstrekken tot de burgerbevolking. Om 
die reden worden ook objecten zoals scholen 
en ziekenhuizen door het humanitair oorlogs-
recht beschermd. 
 Op grond van het ius in bello mogen 
als legitiem doel alleen die doelen worden 
aangemerkt die een daadwerkelijke bijdrage 
leveren aan de krijgsverrichtingen en die 
burgers zoveel mogelijk ongemoeid laten. 
Soms is het echter niet mogelijk om burgers 
en burgerdoelen ongemoeid te laten, om-
dat dat militair onhaalbaar zou zijn. In dat 
geval wil de traditie van de rechtvaardige 
oorlog wel zo ‘realistisch’ zijn dat de oorlog 
toch gevoerd mag worden. Soms is ‘collateral 
damage’ niet te vermijden en de schade aan 
burgers en burgerdoelen de prijs die betaald 
moet worden in een ‘rechtvaardige’ oorlog. De 
erkenning van de onvermijdelijkheid van der-
gelijke bijkomende schade betekent nog niet 
dat de burgerbevolking direct mag worden 
aangevallen. Dergelijke schade mag alleen het 
‘indirecte effect’ zijn van de oorlogshandeling. 
Samengevat leveren deze criteria van het 
ius ad bellum en het ius in bello een beeld op 
van een rechtvaardige oorlog, als een oorlog 
die door één van de partijen met een gerecht-
vaardigde reden is begonnen en die door beide 
partijen op een ‘beperkte’ wijze wordt gevoerd.
 
Soms is ‘collateral damage’ niet 
te vermijden en de schade aan 
burgers en burgerdoelen de 
prijs die betaald moet worden 
in een ‘rechtvaardige’ oorlog
Het is tenslotte van betekenis te benadrukken 
dat volgens de traditie van de rechtvaardige 
oorlog de criteria van het ius ad bellum en die 
van het ius in bello in het algemeen onafhan-
kelijk van elkaar geldig zijn. Zo kan dus een 
oorlog in strijd met het ius ad bellum begon-
nen zijn, maar toch in overeenstemming met 
het ius in bello gevoerd worden en omgekeerd. 
De eisen die gesteld worden, gelden onaf-
hankelijk van elkaar. Daarvoor zijn goede 
redenen. Vaak verschillende oorlogvoerende 
partijen van mening over de rechtvaardig-
heid van hun zaak, te weten ten aanzien van 
het ius ad bellum. Als het ius in bello van de 
rechtvaardigheid van de oorzaak van de oorlog 
afhankelijk zou zijn, loopt het oorlogsrecht 
ernstig risico niet nageleefd te worden. Voorts 
kunnen de militairen die de oorlog voeren, 
over de rechtvaardigheid van de zaak waarom 
gestreden wordt vaak niet oordelen. Hun werd 
gewoonweg opgedragen zich in de strijd te 
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bewegen. Zij moeten in morele zin als ‘on-
schuldig’ worden beschouwd.7 Door de regels 
van de oorlogsvoering als onafhankelijk te 
beschouwen bestaat de beste mogelijkheid om 
te voorkomen dat de strijd escaleert. De strij-
dende partijen zullen zich het meeste gelegen 
laten aan de regels van militaire noodzaak, 
proportionaliteit en humaniteit als de onaf-
hankelijkheid van die regels benadrukt wordt. 
4 Verloop van de Gaza-oorlog en 
internationale reacties 
Alvorens het Nederlandse debat onder de 
loep te nemen beschrijven we eerst kort de 
feitelijke omstandigheden. We beginnen op 19 
december 2008, toen aan het halfjaar durende 
bestand tussen Hamas en Israël een einde 
kwam. Beide partijen beschuldigen elkaar 
ervan het bestaande bestand te hebben ge-
schonden en de verlenging van het bestand te 
hebben verhinderd: Israël zou de grenzen niet 
(voldoende) heropend hebben en op 4 novem-
ber een militaire aanval hebben uitgevoerd 
op het Gazaanse territorium,8 en Hamas zou 
geen einde gemaakt hebben aan de raketbe-
schietingen op Israël. Na opvoering van het 
aantal raketbeschietingen na het verlopen 
van het bestand startte Israël ‘Operatie Gego-
ten Lood’ op 27 december met luchtaanvallen 
op de Gazastrook. Op 3 januari 2009 ging ook 
een grondoffensief van start en reden Israëli-
sche troepen de grens over. De oorlog duurde 
ongeveer drie weken. Op respectievelijk 17 
en 18 januari kondigden Israël en Hamas 
unilateraal een staakt-het-vuren af. Hoewel 
er discussie is over de exacte aantallen slacht-
offers, is ondertussen duidelijk geworden dat 
de gevechten ruim 1300 Palestijnse en 13 
Israëlische levens hebben gekost.9 Bovendien 
is de humanitaire crisis in de Gazastrook het 
directe gevolg van de oorlog. 
 
Het geweld tussen Israël en 
Hamas leidde onmiddellijk 
tot een stroom van reacties, 
waarbij gebruik werd 
gemaakt van het vocabulaire 
van de theorie van de 
rechtvaardige oorlog
Het geweld leidde onmiddellijk tot een stroom 
van reacties, waarbij gebruik werd gemaakt 
van het vocabulaire van de theorie van de 
rechtvaardige oorlog. De secretaris-generaal 
van de Verenigde Naties, Ban Ki Moon, 
veroordeelt zowel het Israëlische ‘excessieve 
geweld’ waarvan burgers het slachtoffer 
zijn, als de voordurende raketaanvallen van 
Palestijnse militanten. De Veiligheidsraad 
stelde Resolutie 1860 op, waarin onder andere 
een onmiddellijk staakt-het-vuren en terug-
trekking van Israël uit de Gazastrook wordt 
opgedragen.10 De Verenigde Staten weigerde 
als enige land die Resolutie te onderteke-
nen. Bij monde van voormalig president 
Bush wordt Hamas verweten het conflict 
te hebben veroorzaakt en Israëls beroep op 
zelfverdediging erkend.11 Veel andere landen 
roepen op tot een directe beëindiging van 
het geweld. De speciale rapporteur van de 
Verenigde Naties voor de mensenrechten in 
de bezette Palestijnse gebieden, Richard Falk, 
is fel in zijn beschuldiging aan het adres van 
Israël, vooral in zijn definitieve rapport van 
11 februari 2009.12 Volgens Falk bestond er 
helemaal geen ‘rechtvaardigende grond’, dus 
geen ius ad bellum, voor de Israëlische aanval 
op de Gazastrook. Hij komt tot deze conclusie 
op grond van de volgende overwegingen: ten 
eerste was de oorlog geen ‘laatste redmid-
del’ en het begin van agressie lag bij Israël 
door de militaire interventie in november 
2008; ten tweede was er geen zwaarwegende 
oorzaak. Het bestand was redelijk succesvol: 
Hamas hield zich in belangrijke mate aan 
de afspraak de raketaanvallen te stoppen, 
ondanks het feit dat Israël zich niet aan de 
verplichting hield om Gaza voor in- en export 
open te stellen. Er was dus geen casus belli. 
Omdat het ten derde onmogelijk was om 
in Gaza een onderscheid te maken tussen 
burgerbevolking en militairen, zijn bombar-
dementen in dichtbevolkt stedelijk gebied 
misschien wel ‘inherent onwettig’. Daarmee 
suggereert hij – en dat is niet vanzelfspre-
kend – dat het ius ad bellum vervalt indien 
de oorlog niet in overeenstemming met het 
ius in bello gevoerd kan worden. 
5 Het debat in Nederland 
Ook de Nederlandse regering maakte in haar 
reactie op het militaire optreden van Israël in 
de Gazastrook gebruik van dit gedachtegoed. 
Over de proportionaliteit van de handelswijze 
van Israël werd volop discussie gevoerd. In het 
algemeen duidden de reacties van de betrok-
ken ministers erop dat men de oorlog als zelf-
verdediging beschouwde tegen de agressie van 
Hamas en het geweld niet als direct gericht 
tegen de bevolking van de Gazastrook. Aldus 
zou het gaan om een ‘rechtvaardige’ oorlog.
7 M. Walzer 2000, p. 36-7. 
8 Vanwege de adoptie door 
Israël van het omstre-
den beleid van ‘targeted 
killings’ vonden er 
natuurlijk met regelmaat 
aanvallen plaats, zie o.a.: 
Th. Mertens, De hoornen 
van het altaar. Het Hoog 
Gerechtshof van Israël 
over ‘doelgericht doden’ (te 
verschijnen). 
9 Het Israëlische standpunt 
is dat er 1166 Palestijnse 
dodelijke slachtoffers zijn 
gevallen. Volgens het 
Palestijnse Centrum voor 
Mensenrechten staat 
het dodental op 1417 en 
volgens de speciale rappor-
teur van de Verenigde Na-
ties voor de mensenrechten 
in de bezette Palestijnse 
gebieden Richard Falk 
op 1434. 
10 Resolutie 1860 van de 
Veiligheidsraad van 
de Verenigde Naties 
(8 januari 2009), UN Doc. 
SC/9567 (2009). 






12 Human rights situation 
in Palestine and other 
occupied Arab territories: 
Report of the Special Rap-
porteur on the situation of 
human rights in the Pales-
tinian territories occupied 
since 1967, Richard Falk 
(11 februari 2009), UN 
Doc. A/HRC/10/20 (2009). 
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Vanzelfsprekend was deze stellingname van 
de Nederlandse regering zeker niet. In aan-
sluiting bij wat boven is gesteld, gaat het niet 
om een ‘klassiek’ geval van zelfverdediging 
van de ene staat tegen de agressie van een 
andere staat. Israël was de facto nog steeds 
de bezetter van de Gazastrook. Is het dan wel 
mogelijk te spreken van een rechtvaardige 
‘zelf ’-verdediging tegen daden van Hamas? 
Bovendien lijken de nu vastgestelde gevol-
gen in een heel andere richting te wijzen. De 
balans van de Gaza-oorlog geeft de dood aan 
van 13 Israëliërs en ruim 1300 Palestijnen, 
waaronder vele burgers, alsmede een groot-
schalige verwoesting van de infrastructuur 
van de Gazastrook. Als gevolg daarvan ligt 
het verwijt dat het geweld van Israël dispro-
portioneel was, voor de hand.
 
De criteria kunnen gebruikt 
worden om het conflict zowel 
rechtvaardig als onrechtvaardig 
te noemen. Daarin ligt ons 
inziens het problematische 
karakter van de criteria van de 
rechtvaardige oorlog
In het Nederlandse debat kwamen vooral de 
elementen zelfverdediging, proportionaliteit 
en non-combattantenimmuniteit aan de orde. 
Het zal duidelijk worden dat deze criteria ge-
bruikt kunnen worden om het conflict zowel 
rechtvaardig als onrechtvaardig te noemen. 
Daarin ligt ons inziens het problematische 
karakter van de criteria van de rechtvaardige 
oorlog: zij zijn heel algemeen en voor toe-
passing afhankelijk van de inschatting van 
feiten en omstandigheden, en van politieke 
voorkeuren. 
5.1 Zelfverdediging 
De minister-president noemt in een inter-
view het conflict weliswaar een weerbarstig 
onderwerp, maar verwijt toch Hamas door 
de raketaanvallen het bestand met Israël 
te hebben geschonden.13 In zijn brief aan de 
Tweede Kamer stelt de minister van Buiten-
landse Zaken dat het ‘vast staat’ dat Israël 
met raketten en mortieren voorafgaand aan 
de militaire acties in Gaza is bestookt. Israël 
‘heeft het recht om hiertegen ter zelfverdedi-
ging militair op te treden’.14 Daarmee heeft 
Israël voor wat Nederland betreft voldaan 
aan de belangrijkste voorwaarde van het ius 
ad bellum, te weten die van de rechtvaar-
digende oorzaak. Evenwel, zoals al aange-
geven, is hier geen sprake van een conflict 
tussen twee soevereine staten. De relatie 
tussen Israël en Hamas kan heel gemakke-
lijk anders gelezen worden, namelijk als die 
tussen bezetter en bezette, of die van belege-
raar en belegerde. Israël betwist weliswaar 
de bezetter van de Gazastrook te zijn, nadat 
het zich in 2005 uit de Gazastrook heeft 
teruggetrokken. In verschillende verklarin-
gen van de VN en door het Internationaal 
Gerechtshof wordt Israël echter nog steeds 
gezien als bezetter omdat het de toegang 
tot en het leven in Gaza in alle opzichten 
controleert.15 En een bezettingsmacht heeft 
uiteraard geen recht zich door middel van 
oorlog te verdedigen tegen het bezette terri-
torium; daar zou immers het paradigma van 
de ordehandhaving gelden. Het beroep op 
zelfverdediging is dus problematisch. Ook 
wanneer men zou verdedigen dat Israël niet 
(langer) de bezetter van de Gazastrook is, 
geldt het beroep op nationale zelfverdediging 
niet zonder problemen: kan een staat er een 
beroep op doen indien hij wordt aangevallen 
door niet-statelijke actoren, zoals Hamas? 
Binnen het Internationaal Gerechtshof 
wordt hierover verschillend gedacht.16 Het is 
dus niet verwonderlijk dat Israël graag het 
begrip terrorisme inroept. Op grond van het 
feit dat Israël nagenoeg alle toegangen tot 
het territorium van Gaza beheerste, is wel-
licht de meest adequate beschrijving van wat 
er aan de hand was die van een belegering. 
In de traditie van de rechtvaardige oorlog 
wordt dan soms gesteld dat de belegeraars 
maar van drie zijden mogen belegeren opdat 
de burgerbevolking kan ontsnappen.17
Een bezettingsmacht heeft 
uiteraard geen recht zich door 
middel van oorlog te verdedigen 
tegen het bezette territorium; 
daar zou immers het paradigma 
van de ordehandhaving gelden. 
Het beroep op zelfverdediging is 
dus problematisch
5.2 Proportionaliteit 
Het begrip proportionaliteit is in de reac-
tie van de Nederlandse regering en in het 
publieke debat uitvoerig aan de orde geweest. 
De minister-president wil in het genoemde 
interview ten aanzien van het Israëlische op-
treden het begrip ‘disproportioneel’ niet in de 
13 NOS interview met de 
Minister President van 







14 Kamerstukken II 2008/09, 
23 432, nr. 266, p. 5.
15 Zie bijvoorbeeld p. 5 van 
het eerder genoemde rap-
port van de speciale rap-
porteur Falk en het advies 
van het Internationaal 
Gerechtshof: Legal Conse-
quences of the Construction 
of a Wall in the Occupied 
Palestinian Territory, 
Advisory Opinion, ICJ Rep. 
2004, par. 90-101. 
16 Zie onder andere Legal 
Consequences of the 
Construction of a Wall in 
the Occupied Palestinian 
Territory, supra noot 15 
en Armed Activities on 
the Territory of the Congo 
(Democratic Republic of 
the Congo v. Uganda), ICJ 
Rep. 2003, par. 146-147. 
17 Zie bijvoorbeeld M. Walzer 
2000 p. 163.
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mond nemen, ondanks het feit dat bepaalde 
beelden ‘hem pijn doen’. In zijn brief aan de 
Kamer stelt de minister van Buitenlandse 
Zaken dat het optreden van Israël ‘proportio-
neel en noodzakelijk’ dient te zijn.18 Over het 
algemeen echter onthoudt de regering zich 
van stellige uitspraken in afwachting van on-
derzoek dat nog moet gaan plaatsvinden. Ook 
bij die stellingname is wel wat aan te tekenen. 
Van Israëlische zijde is zowel voor als na het 
beëindigen van de Gaza-oorlog aangekondigd 
dat het bereid is ‘disproportioneel geweld’ te 
gebruiken.19 
 
Het begrip proportionaliteit 
is in de reactie van de 
Nederlandse regering en in het 
publieke debat uitvoerig aan de 
orde geweest
Het begrip ‘proportionaliteit’ heeft zoals 
gezegd twee zijden. Het is in de eerste plaats 
een vereiste bij het ius ad bellum op grond 
waarvan bij de eventuele aanvang van de 
oorlog de negatieve en positieve effecten van 
het inzetten van de oorlog als middel wor-
den afgewogen. Dat voert ons terug naar het 
element van de zelfverdediging, maar in de 
reactie van de Nederlandse regering daarom-
trent zijn de aspecten van laatste redmiddel 
en redelijke kans op succes niet genoemd. 
Kan men hier werkelijk zeggen dat de oorlog 
in Gaza in deze eerste zin ‘proportioneel’ was? 
Ging er een zo serieuze dreiging uit van de 
raketten van Hamas, dat die alleen met oorlog 
kon worden beantwoord? Werden die raketten 
niet vooral pas afgevuurd na de Israëlische 
aanval op Gazaans grondgebied? De statis-
tiek van de speciale rapporteur Falk laat 
zien dat gedurende de vier zomermaanden in 
totaal slechts 11 raketten waren afgevuurd; 
Siegman, waarlijk niet de minste, stelt dat 
het mede aan Hamas te danken was dat de 
zelfmoordaanslagen waren gestopt en dat in 
Gaza zelf een tot dan toe ongekende mate van 
orde en wettigheid was bereikt.20
 De tweede zijde van het proportionaliteits-
beginsel is in het publieke debat veel uit-
voeriger aan de orde geweest: de vraag of de 
manier waarop oorlogsgeweld werd gebruikt, 
gerechtvaardigd was. De stelling dat propor-
tionaliteit van oorlogshandelingen beoordeeld 
moet worden op grond van een vergelijking 
van aantallen en ‘soorten’ slachtoffers, een 
vergelijking die dan in het nadeel van Israël 
zou uitvallen, wordt door de minister-presi-
dent van de hand gewezen: bij de beoordeling 
van proportionaliteit ga je ‘natuurlijk niet (…) 
turven’.21 Anderen gaan verder: de Harvard 
Law Professor A. Dershowitz, onder andere 
bekend van zijn pleidooi voor martelvolmach-
ten,22 beweert dat de Israëlische actie ‘perfect 
proportioneel’ was: deze eis gaat immers niet 
over een abstracte rekensom.23 Volgens hem 
staat het oorlogsrecht het toe om een wille-
keurig aantal strijders te doden om de moord 
op een onschuldige burger te voorkomen. 
Ook Walzer weigert ‘proportionaliteit’ gelijk 
te stellen aan een rekensom. Immers: bij de 
proportionaliteit van een oorlogshandeling 
gaat het om een vergelijking tussen de schade 
die veroorzaakt is, en de schade die door dat 
optreden in de toekomst wordt voorkomen. 
En omdat kennis over de toekomst onzeker 
is, kan volgens Walzer het begrip ‘propor-
tionaliteit’ beter vervangen worden door 
‘verantwoordelijkheid’: wie is voor de schade 
verantwoordelijk? En dat is niet noodzakelijk 
dezelfde als degene die de schade heeft ver-
oorzaakt.24
 Echter, het belangrijkste bezwaar tegen 
proportionaliteit is volgens Walzer dat zij een 
categorie van de nuttigheid is: rechtsherstel 
en oorlogsmiddel moeten op grond van het ius 
ad bellum en ius in bello een positieve balans 
opleveren. De traditie van de rechtvaardige 
oorlog is evenwel geen utilitaristische doctri-
ne: centraal staat het recht van elke politieke 
gemeenschap op zelfbeschikking en het recht 
van burgers op immuniteit. Daarom hebben 
politieke gemeenschappen zijns inziens niet 
slechts het recht, maar ook de plicht om zich 
te verdedigen wanneer ze worden aangeval-
len. Die plicht hebben ze ook wanneer een 
verdediging op grond van afwegingen van 
proportionaliteit weinig kans van slagen 
heeft. Terwijl de verwijten aan het adres van 
Israël gebaseerd zijn op ‘proportionaliteit’ 
– de oorlog was een te zwaar en een ‘te vroeg’ 
middel; de bombardementen veroorzaakten 
te veel slachtoffers – moet volgens Walzer 
gevraagd worden naar ‘verantwoordelijkheid’. 
Alleen op grond van de verantwoordelijk-
heden kan beslist worden wie waarvoor 
blaam treft.25
5.3 Non-combattantenimmuniteit 
Hoewel de betrokken ministers voorzichtig 
zijn met hun oordeel over de oorlog, weet de 
minister van Buitenlandse Zaken nu al wel 
dat de raketbeschietingen door Hamas ‘zonder 
meer’ te kwalificeren zijn als ‘oorlogsmis-
daad’.26 Van Israël wordt blijkens de vermelde 
brief verwacht dat al het mogelijke wordt 
18 Kamerstukken II 2008/09, 
23 432, nr. 266, p. 5.
19 H. Verrijn Stuart 2009, 





20 H. Siegman, ‘Israel’s Lies’, 
in: London Review of 
Books, 29 januari 2009. 
Siegman is o.a. de ‘former 




21 NOS interview, supra 
noot 13.
22 Door onze collega 
S. Garvelink in: Filosofie 
en Praktijk, 2009-2 heel 
aardig getypeerd als 
‘huiszoekingsbevelen voor 
de bovenkamer’.




24 Dit is de beweging die Wal-
zer maakte in zijn Thomas 
More lezing in 2007; zie 
daarvoor en voor de reactie 
van Mertens daarop: 
M. Walzer (e.a.), Oorlog en 
dood, Budel: Damon 2008.
25 M. Walzer, ‘On Propor-
tionality’, in: The New 





26 Aanhangsel Handelingen 
II 2008/09, nr. 2236.
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gedaan om te voorkomen dat burgers het 
slachtoffer worden van militaire acties. Het 
‘maken van burgerslachtoffers’ moet zo veel 
mogelijk vermeden worden.27 
 
De toepassing van het 
discriminatiebeginsel is in de 
praktijk vaak niet gemakkelijk, 
zeker wanneer de strijd 
een asymmetrisch karakter 
heeft en opstandelingen zich 
niet duidelijk kunnen of 
willen onderscheiden van de 
burgerbevolking
De toepassing van het discriminatiebeginsel 
is echter in de praktijk vaak niet gemakkelijk, 
zeker wanneer de strijd een asymmetrisch 
karakter heeft en opstandelingen, in dit geval 
Hamas strijders, zich niet duidelijk kunnen of 
willen onderscheiden van de burgerbevolking. 
Daarom is ‘collateral damage’ tot op bepaalde 
hoogte acceptabel. Israël beweerde dat in de 
Gazastrook raketten steevast vanuit stede-
lijke gebieden werden afgevuurd en burgers 
gebruikt werden als ‘menselijk schild’.28 Dat 
zou ook het geval zijn bij de beruchte aanval 
op de school van de Verenigde Naties. Desal-
niettemin hebben velen de aanval van het 
Israëlische leger met de inzet van groot mate-
rieel ervaren als een actie tegen een gemeen-
schap van anderhalf miljoen personen, vooral 
burgers, die zich nauwelijks kon verdedigen of 
aan de strijd kon onttrekken. Daarom moeten 
cruciale vragen beantwoord worden. Werden 
burgers doelbewust door de verdedigende par-
tij aan het gevaar van oorlogsgeweld blootge-
steld? En heeft de aanvallende partij serieus 
geprobeerd om slachtoffers te vermijden? De 
minister lijkt het antwoord al te weten: de 
grote hoeveelheid Palestijnse burgerslacht-
offers29 is ‘mede het gevolg’ van het feit dat 
‘Hamas bewust zijn militaire installaties en 
wapens positioneert en verbergt te midden 
van de Gazaanse burgers’.30 Zo zou Hamas 
zelf de verantwoordelijkheid dragen voor de 
grote hoeveelheid burgerslachtoffers. 
 Maar hoe zwaar weegt in het algemeen de 
plicht om burgerslachtoffers te vermijden? En 
in een strijd tegen terroristen die zich schuil-
houden te midden van de burgerbevolking? In 
een recent artikel wijzen Margalit en Walzer 
in sterke bewoordingen het argument van 
de hand dat de plicht tot het vermijden van 
burgerslachtoffers minder zwaar zou wegen 
in de strijd tegen het terrorisme. Het gebruik 
van burgers als ‘menselijk schild’ is zeker een 
schending van het oorlogsrecht, maar doet 
geen afbreuk aan de non-combattantenimmu-
niteit.31 Ook al is het belangrijk te bepalen 
wie verantwoordelijk is voor de vermenging 
van strijders en burgers, toch ontslaat dat 
partijen niet van hun morele verplichtingen. 
Er kan dus niet gezegd worden dat Hamas 
verantwoordelijk is voor het grote aantal bur-
gerslachtoffers; Israëls plicht de risico’s voor 
burgers te beperken geldt onvoorwaardelijk.
 
Hoe zwaar weegt in het 
algemeen de plicht om 
burgerslachtoffers te 
vermijden? En in een strijd 
tegen terroristen die zich 
schuilhouden te midden van de 
burgerbevolking?
Zoals we reeds aangaven, suggereert de spe-
ciale rapporteur Falk dat die plicht zo zwaar 
weegt dat Israël op grond van de feitelijke 
onmogelijkheid het discriminatiebeginsel te 
respecteren helemaal niet had mogen aanval-
len. Het vereiste respect voor het ius in bello 
zou het ius ad bellum onmogelijk maken. Dat 
antwoord is echter niet onomstreden: som-
migen, waaronder Walzer, houden vol dat 
juist het ius in bello in extreme omstandig-
heden opzijgezet kan worden door het ius ad 
bellum. Het Internationaal Gerechtshof boog 
zich in de Advisory Opinion uit 1996 over het 
vraagstuk van de legitimiteit van de dreiging 
met of de inzet van kernwapens.32 Het stelde 
vast dat er in het internationaal recht geen 
universeel verbod op het gebruik van kernwa-
pens is. De vraag of het gebruik van nucleaire 
wapens legitiem kan zijn bij zelfverdediging 
waarbij het voortbestaan van de staat op het 
spel staat, bleef onbeantwoord. 
De uitoefening van het 
fundamentele recht zich te 
verdedigen wordt niet moreel 
onmogelijk gemaakt op grond 
van het ius in bello
Het is aldus niet uitgesloten dat in een derge-
lijke extreme omstandigheid het gebruik van 
kernwapens gerechtvaardigd kan zijn, ook al 
betekent dat noodzakelijkerwijs een schen-
27 Kamerstukken II 2008/209, 





werd door Israël ook aan-
gevoerd ten aanzien van de 
vele slachtoffers tijdens de 
Libanon oorlog. Die verde-
diging werd echter van de 
hand gewezen door Human 
Rights Watch, zie: http://
news.bbc.co.uk/2/hi/ 
middle_east/6981557.stm.
29 Ook over deze cijfers is 
discussie. Volgens Israel 
waren 709 van de 1166 
Palestijnse slachtoffers te 
kwalificeren als strijders. 
Het Palestijnse Centrum 
voor Mensenrechten noemt 
andere cijfers: 926 van de 
1417 slachtoffers waren 
burgers. Het aantal gedode 
strijders komt volgens 
deze telling op 236, plus 
255 politiemensen. Falk 
concludeert in zijn rapport 
ook dat er relatief weinig 
strijders zijn gedood, 
namelijk 235 van de 1434 
slachtoffers. Volgens dit 
rapport vielen er rond de 
960 burgerslachtoffers 
en 239 slachtoffers onder 
politiemensen.
30 Kamerstukken II 2008/09, 
23 432, nr. 266, p. 6.
31 A. Margalit, M. Walzer, 
‘Israel: Civilians & Com-
batants’, in: The New York 
Review of Books, 2009-8. 
32 Legality of the Threat or 
Use of Nuclear Weap-
ons, Advisory Opinion, 
ICJ  Reports 1996, p. 226, 
p. 263, par. 95- 97.
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ding van het immuniteitsbeginsel. Met andere 
woorden, de uitoefening van het fundamentele 
recht zich te verdedigen wordt niet moreel 
onmogelijk gemaakt op grond van het ius 
in bello. In de traditie van de rechtvaardige 
oorlog lijkt het ius ad bellum uiteindelijk het 
zwaarst te wegen. 
Het volstaat niet om de oorzaak 
van een conflict zoals dat in 
Gaza te leggen bij degenen 
die raketten afvuren. Door het 
negeren van het internationale 
recht staat Israël zelf een 
oplossing in de weg
6 Afsluiting
Aldus is duidelijk geworden dat een aantal 
elementen van de traditie van de rechtvaardi-
ge oorlog een grote rol hebben gespeeld bij de 
positiebepaling van de Nederlandse regering 
ten aanzien van de Gaza-oorlog. Maar tevens 
is duidelijk geworden dat de toepassing van 
deze criteria niet rimpelloos hoeft te leiden tot 
de positie waarvoor de Nederlandse regering 
uiteindelijk koos. Dat heeft alles te maken 
met het algemene karakter van de criteria en 
met de plooibaarheid ervan al naar gelang de 
politieke voorkeur. Op grond van die plooi-
baarheid had de conclusie ook heel anders 
kunnen luiden: waarom niet geconcludeerd 
dat het principe van zelfverdediging geba-
seerd is op de waarde van de politieke zelfbe-
schikking en dat die waarde door het beleid 
van de blokkade van Israël voor de bewoners 
van Gaza ernstig in het geding is gekomen?33 
Op grond waarvan zouden de Palestijnen 
dan niet eveneens het recht hebben geweld 
te gebruiken? Immers, als het in de traditie 
van de rechtvaardige oorlog uiteindelijk gaat 
om het recht en de plicht van een politieke 
gemeenschap om zichzelf te affirmeren, dan is 
niet alleen de positie van Israël in het geding, 
maar ook die van de Palestijnen. Terecht 
stelt Falk daarom dat de veiligheid van Israël 
en het Palestijnse recht op zelfbeschikking 
fundamenteel met elkaar verbonden zijn. 
Het recente conflict in Gaza kan niet worden 
losgemaakt van de context waarin dat conflict 
plaatsvond, en van de geschiedenis die ermee 
verbonden is. Zolang het fundamentele recht 
van de Palestijnen op zelfbeschikking en op 
verzet tegen een bezetting die niet zo mag he-
ten, niet voluit wordt erkend, niet door Israël 
en ook niet door landen zoals Nederland, dat 
bij monde van de regering snel Palestijnse ac-
ties weet te veroordelen, maar tot voorzichtig-
heid maant als het gaat om acties van Israël, 
zal het conflict voortduren. Daarom volstaat 
het niet om de oorzaak van een conflict zoals 
dat in Gaza te leggen bij degenen die raketten 
afvuren. Door het negeren van het internati-
onaal recht, te beginnen met Veiligheidsraad 
Resolutie 242 tot en met uitspraak van het 
Internationale Gerechtshof over de zogenaam-
de ‘veiligheidsmuur’, staat Israël zelf een 
oplossing in de weg.34 Juist omdat dergelijke 
aspecten geleidelijk deel uitmaken van het 
publieke bewustzijn, bestaat er ook in Neder-
land geen onvoorwaardelijke steun meer voor 
de staat Israël, ondanks de geruststellende 
woorden van de vertegenwoordigers van de 
regering. Een oorlog met ten minste 1300 
dodelijke Palestijnse slachtoffers, onder wie 
veel burgers, als reactie op raketbeschietin-
gen die pas tegen het einde van het bestand 
frequenter geworden waren, maar tot dan toe 
geen dodelijke slachtoffers tot gevolg hadden, 
lijkt inderdaad een vorm van disproportioneel 
en indiscriminatoir geweld.35
33 Om zich een idee te vor-
men van de ernst van 
situatie leze men bijvoor-
beeld.: D. Hare, ‘Wall: A 
Monologue’, in: The New 
York Review of Books 2009-
7, of: A. Margalit, ‘A Moral 
Witness to the ‘Intricate 
Machine’, in: The New York 
Review of Books 2007-19.
34 Resolutie 242 van de 
Veiligheidsraad van de 
Verenigde Naties (22 no-
vember 1967), UN Doc. S/
RES/242 (1967) en Legal 
Consequences of the Con-
struction of a Wall in the 
Occupied Palestinian Ter-
ritory, supra n. 16. In dat 
advies stelde het Hof met 
overgrote meerderheid: 
‘The construction of a wall 
built by Israel, the occupy-
ing power, in the Occupied 
Palestinian Territory ... [is] 
contrary to international 
law’. 
35 Het meest recente VN rap-
port wijst wederom in die 
richting: http://domino.
un.org/UNISPAL.NSF/ 
47d4e277b48d9d3685256d
dc00612265/8040c6a7180
48e7a852575ad0071df7a!
OpenDocument en http://
news.bbc.co.uk/2/hi/ 
middle_east/8034565.stm. 
